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1. Ocena waznosci i celowosci podjetej tematyki badawczej

Obecnie bardzo waznym aspektem wprowadzania innowacyjnych zmian w przedsiebiorstwach

jest transformacja cyfrowa proceséw produkcyjnych. W tym kontekscie istotnym elementem jest

zastosowanie informatycznych narzedzi analitycznych. Narzedzia te pozwalajg na kontrole procesu

produkcyjnego w celu unikniecie wystgpienia wad w wytwarzanych wyrobach metalowych.

Bardziej precyzyjna kontrola procesu wptywa na zmniejszenie ilosci defektow oraz obnizenie kosztu

wytwarzania. W procesie przemystowym generowane sg wielkie ilos¢ danych. Nalezy takze

pamieta¢, zwlaszcza w przypadku produkcji elementéw metalowych (szczegdlnie w procesie

odlewania), ze na wyposazeniu zaktadu w procesie produkcyjnym moga by¢ zastosowane maszyny

z ktérych nie ma mozliwosci bezposredniego zapisu parametréow w trakcie procesu, co znacznie

utrudnia jego kontrole i analize. Kontrola procesu produkcyjnego ma duze znaczenie takie w

kontekscie unikniecia wystepowania wad spowodowanych nieprawidtowym procesem

produkcyjnym. Badania zwigzane z analizg danych i opracowaniem rozwigzan umozliwiajgcych

unikniecia wad prowadzone sg w wielu osrodkach naukowych w Polsce w tym rdéwniez na

Politechnice Warszawskiej. Dlatego bardzo wazne jest podjecie przez Doktorantke tematyki analizy

danych rzeczywistych, pochodzgcych z procesu odlewania cisnieniowego. Wybrany do analizy

proces charakteryzuje sie wysokg ztozonoscia.



Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, ze podjety przez Doktorantke temat jest interesujacy
i wazny zaréwno z naukowego jak i utylitarnego punktu widzenia. Realizacja pracy wniosta nowg
wiedze i stworzyta podstawy do wdrozenia modeli opartych o sztuczng inteligencje, wczesniej
uzywanych w innych zastosowaniach przemystowych, w kontekscie wytwarzania i identyfikacji
przyczyn powstawania wad wyrobow pochodzacych z procesu odlewania ci$nieniowego.

Moge takze z przekonaniem stwierdzi¢, ze opiniowana praca wpisuje sie w dyscypline naukowa

Inzynieria Mechaniczna, w ktdrej zostata przedstawiona.

2. Uktad pracy i dobér zrédet literaturowych
Praca sktada sie z 6 numerowanych rozdziatéw (plus spis ilustracji, spis tabel, literatura) i napisana
jest na 273 numerowanych stronach (uwzgledniajgc przeglad literatury). Uktad pracy jest typowy
dla rozpraw doktorskich, czyli zawiera wyrazny podziat na wprowadzenie teoretyczne i przeglad
literatury (rozdziaty od drugi do czwarty), opis prac badawczych w rozdziale pigtym oraz
podsumowanie zawarte w rozdziale széstym, ktore odnosi sie do sformutowanych wczesniej
celéw oraz hipotezy rozprawy. Prace konczy spis wykorzystanych Zrddet literaturowych.
W rozdziale 1, zatytutowanym jako Wstep, ostatni podrozdziat to ,Powigzane publikacje
i wystgpienia”, co nalezy uznaé jako dobre rozwigzanie w kontekscie prezentacji osoby Autorki
rozprawy, gdyz swiadczy o jej aktywnosci naukowej w trakcie realizacji tej pracy. Wprowadzenie
teoretyczne wraz z przegladem literatury zajmuje 39 stron i napisane jest ciekawie i spdjnie.
Poczatkowe podrozdziaty odnoszg sie do historii sztucznej inteligencji oraz historii modelowania
z jej uzyciem. W kolejnych rozdziatach przedstawiono sieci neuronowe, drzewa decyzyjne oraz
maszyne wektoréw wspierajacych (zwang tez maszyng wektoréw nosnych). Zastosowano
schemat prezentacji w ktérym najpierw opisywane sg same metody oraz istotne informacje
zwigzane z ich zastosowaniem, a nastepnie w odniesieniu do literatury przyktady zastosowania
tej metody w procesie wytwarzania. Uwazam ze, przeglad literatury zaprezentowany w pracy jest
dobrze dobranym kompendium wiedzy w badanym obszarze, a podsumowanie odpowiednio
wprowadza czytelnika do badawczej czesci pracy. Brakuje mi w nim jedynie krotkiego akapitu
podsumowujgcego, odnoszgcego sie do pokrewnych badan prowadzonych w innych osrodkach
w Polsce w ostatnich latach, chociaz zaznaczam, ze w tresci przegladu literatury, takie informacje
w kilku miejscach sie znalazty. Doktorantka wykorzystata 153 pozycje literatury, co w przypadku
pracy doktorskiej jest liczbg znacznie powyzej sredniej. Ocenie podlega gtdwnie jakos¢, a nie
liczba cytowanych Zrédet. Przeprowadzajgc analize Zréddet nalezy wskazaé, ze w pracy
wykorzystano zaréwno pozycje z lat do$¢ juz odlegtych jak i z ostatnich pieciu lat (ponad 10%
wszystkich zrédet) co swiadczy o tym, ze autorka zapoznata sie aktualnym stanem wiedzy bardzo

starannie. Mocng strong doboru zrddet jest ich réznorodnos¢, poniewaz Autorka cytuje zaréwno



ksigzki, artykuty naukowe, referaty konferencyjne oraz inne. Doktorantka cytuje réwniez tresci
zawarte na stronach internetowych, co w tych czasach i przy podjetej tematyce pracy jest
nieuniknione. Strony zostaty dobrane bardzo starannie, pochodzg z wiarygodnych Zrédet. Sg to
strony internetowe producentédw oprogramowania powigzanego tematycznie z zakresem
rozprawy jak rowniez strony pracownikéw znaczgcych osrodkéw akademickich zajmujgcych sie tg
tematyka. Spis literatury wykonany jest bardzo starannie, chociaz w kilku pozycjach mozna
zauwazy¢ drobne btedy edytorskie, jak przyktadowo brak roku wydania w ostatniej pozycji
literaturowej.

Podsumowujac ten aspekt oceny pracy stwierdzam, ze doboér Zrédet literaturowych oraz ich

wykorzystanie dla opracowania przegladu literatury, sg na odpowiednim poziomie.

3. Celi hipoteza pracy

Hipoteze badawczg oraz cel pracy doktorantka prezentuje na 15 stronie rozprawy doktorskiej
w formie krétkiego podrozdziatu. W sformutowaniu hipotezy badawczej zabrakto
doprecyzowania rodzaju modelowania planowanego do uzycia, zaznaczenia ze jest to tzw.
modelowanie miekkie. Hipoteza badawcza wynika wprost z analizy stanu wiedzy
przeprowadzonego w temacie pracy, a propozycja zastosowania okresSlonych metod
modelowania zostata wczesniej przekonujgco uargumentowana. Kwestia wyboru modeli
zostata bardzo dobrze wskazana w poprawnie sformutowanym celu pracy, doprecyzowana
poprzez 5 celéw czgstkowych.

Podsumowujac stwierdzam, ze zarowno hipoteza jak i zakres pracy sformutowane s3
wiasciwie. Lektura tresci zawartej w czesci badawczej pracy pozwala stwierdzi¢, ze jej zakres
zostat w petni wykonany. Cele zostaly osiggniete, a zaproponowana hipoteza wiarygodnie

udowodniona.

4. Ocena stosowanej metodologii, opisu badan wiasnych, dyskusji wynikéw oraz uwagi

krytyczne o charakterze merytorycznym do dyskusji

Opis wynikéw badan jest czytelny nawet dla laika, niebedgcego specjalist3 w tematyce
zastosowania metod modelowania opartego na duzych zbiorach danych. Opis wynikéw badan
zostat podzielone na podrozdziaty. Pierwszy podrozdziat dotyczy wstepnego przetwarzania
danych majacego na celu poprawe jakosci danych i przygotowanie ich do dalszych analiz. Etap
ten zwigzany jest z czyszczeniem i normalizacjg danych. Uzyskane wyniki zostaty przedstawione

w 56 tabelach jak tez na 57 wykresach obrazujacych przebieg kolejnych zmiennych niezaleznych



w odniesieniu do liczby obserwacji. Kazdy z podrozdziatdw prezentujgcych przebieg badan
sktada sie z krétkiego wstepu, podrozdziatu odnoszacego sie do metodyki oraz wynikdw badan
oraz podrozdziatu zawierajgcego wnioski odnoszace sie do omawianego modelu, ktérego
wyniki dziatania zazwyczaj prezentowane sg w postaci tabel lub wykreséw. W ostatnim
podrozdziale tej czesci pracy zaprezentowano badanie modelu w celu wielowymiarowej
optymalizacji parametréow procesu z zastosowaniem modelu ocenionego w trakcie badan jako
najlepszy. Na zakonczenie zaprezentowano w osobnym rozdziale podsumowanie i wnioski
ogolne.

W tym zakresie rozprawe oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze Doktorantka wykazata iz

posiada wiedze niezbedng do zastosowania posiadanego na dobrym poziomie warsztatu

badawczego. Dziatanie to pozwolito doktorantce na uzyskanie oryginalnych wynikow.

W pracy mozna zauwazy¢ nieliczne niejasnosci, ktére jednak nie obnizajg bardzo dobrej oceny

rozprawy, a lepiej pozwolity by przesledzi¢ proces. Najbardziej istotne przedstawitam ponizej:

1. Strona 57, podrozdziat 5.2.1.1 zamieszczono opis tabel. Jako jedng z kolumn w tabeli
wskazano podziat wartosci zmiennych w ktérym zastosowano zakresy od 0.1 do 1. Nie
wskazano jednak w tresci z czego wynika podziat na takie zakresy.

2. Strona 58, wskazano ze , Zaproponowane podejscie pozwoli zoptymalizowaé zbidr
danych...”, jednak w dalszej czesci brak jest opisu zastosowanej metody optymalizacji
(zapisu matematycznego). W jakim kontekscie tutaj (i jeszcze kilkakrotnie w rozprawie
uzyto stowa optymalizacja).

3. Wykresy zamieszczone w rozdziale 5.2.1.1. Na osi x wskazano liczbe obserwacji.
Maksymalna ilo$¢ obserwacji to 10 000. Z czego wynika ta liczba, dlaczego nie jest wieksza?

4. Rysunek 5.2.1.6 przedstawia wykres przebiegu zmiennej niezaleznej o nazwie ,czas cyklu”
ale nie dodano informacji jakiego cyklu.

5. Strona 109. ,Na podstawie przeprowadzonej zastgpiono...”,tutaj brakuje czesci zdania .

6. Strona 111. Na jakiej podstawie wyznaczono teoretyczne wartosci minimalne i
maksymalne wskazanych zmiennych zaleznych.

7. Strona 114. Wskazano w tresci rozprawy iz druga cecha stanowi istotny problem badawczy.
Jednak w dalszej czesci rozprawy nie znalaztam rozwiniecia tego zagadnienia. Prosze o
wskazanie bardziej doktadnych przestanek, dlaczego to jest problem badawczy i jak moze
zostac powigzany z zagadnieniami badawczymi prezentowanymi w tej rozprawie.

8. Strona 165. Wskazano, ze wykonano analize wspoétczynnikéw korelacji liniowej Pearsona
oraz nieparametrycznej Spearmana, jednak brak jest podsumowania, wnioskéow z

wykonanej analizy.



9. Strona 169. Wskazano, ze kolejnym krokiem byt wybér typdw sieci, jednak nie wskazano co
spowodowato ze wybrano wtasnie tg konkretng siec.

10. W tresci zamieszczonej na stronie 198 brakuje mi sformutowania ostatecznych wnioskdow.

Wartosc naukowgq rozprawy, mimo drobnych niejasnosci, ktére wskazatam lub zaznaczytam w tekscie

pracy, oceniam jako bardzo dobra.

5. Strona edycyjna pracy oraz poprawnosc jezykowa i stylistyczna

Strona edycyjna pracy jest bardzo dobra. Poprawnos$¢ jezykowa pracy jest takze zadowalajgca. W
tekscie pojawity sie drobne przeoczenia oraz literéwki. Prace czyta sie bardzo dobrze, zwtaszcza
czes$¢ dotyczgcyg wnioskow konicowych. Praca stanowi spéjng catos¢. Napisana jest zrozumiatym
jezykiem, bez istotnych bteddéw stylistycznych i gramatycznych. Nie znalaztam takze istotnych
btedéw edytorskich czy tzw. literéwek. Jakos$¢ i estetyka grafiki s3 wykonane na najwyzszym

poziomie. Drobne uwagi stylistyczne, literéwki zaznaczytam w tekscie rozprawy.

6. Podsumowanie i wniosek korncowy

Praca napisana jest bardzo dobrze w kazdym z poddanych ocenie aspekcie. Doktorantka w rozdziale
dotyczacym przegladu literatury wykazata, ze potrafi to zrobi¢ bardzo dobrze i na podstawie
wykonanej pracy sformutowata poprawne cele oraz hipoteze. Elementy te zostaty udowodnione w
bardzo dobrze, jak wykazano w tresci rozprawy, zrealizowanym planie badawczym. Zaprezentowane
w rozprawie tresci wskazujg na biegtos¢ w stosowaniu réznorodnych technik badawczych oraz
umiejetnos¢ analizy wynikow i formutowania wnioskow.

Biorac powyisze pod uwage stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr inz. Alicji Okuniewskiej pt.
»Metodyka diagnozowania przyczyn powstawania wad wyrobdw na podstawie zaawansowanego
modelowania opartego na duzych zbiorach danych” spetnia wymagania stawiane przez
Rozporzadzenie Ministra z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r. poz. 261) oraz Ustawe z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, wobec czego wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna

Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie Kandydatki do publicznej obrony.

Podpisane elektronicznie przez Dorota
Wilk-Kotodziejczyk (Certyfikat kwalifikowany)
w dniu 2023-06-16.
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